A moze dotychczasowe drogi edukacji sq bledem?

A co, jesli dotychczasowe drogi edukacii ,,sa bledem lub iluzja?”*, pyta w ,,Gawedach
Mateusza” Celestyn Freinet. Droga edukacji ma ,,swoje wlasne, stuletnie, ustalone szlaki,
ktére stawni uczeni i administratorzy nazywaja drogami prawdy ...”? Te ,.drogi prawdy” od
stuleci poddaja rewizji kolejni reformatorzy edukacji, pedagodzy, psychologowie, a w
ostatnich dwudziestu latach dotaczyli do nich zainteresowani problemami edukacji i
wychowania neurobiolodzy. Skad bierze si¢ niezwykta trwato$¢ tradycyjnego modelu szkoty,
dlaczego zasady, na ktérych go zbudowano, uznajemy za niepodwazalne? Dlaczego
alternatywne rozwigzania nigdy nie weszly do gtéwnego nurtu edukacji? Dlaczego tak wiele
0sOb wierzy, ze dzieci, aby si¢ uczy¢, muszg by¢ nauczane? Dlaczego uznalisSmy
sformalizowany 1 zbiurokratyzowany model prowadzenia wszystkich dzieci jedna, z gory
wyznaczong droga, za jedyny mozliwy sposob zorganizowania szkolnej nauki? Dlaczego nie
widzimy, ze efektem pozbawienia uczniow swobody dzialania, spontanicznosci i tworczej
ekspresji, jest blokowanie ich rozwoju 1 pozbawianie szkoty zycia i atrakcyjnos$ci? Dlaczego
tak wiele 0sob uwaza, ze nauka nie moze by¢ radosnym doswiadczeniem? Dlaczego nie
dziwimy sie, ze dzieci na pytanie ,,Co bylo dzi§ w szkole?”” najczesciej odpowiadajg ,,Nic”.
Dlaczego nie reagujemy, gdy moéwia, ze w szkole jest nudno, ze boja si¢ cigglych
sprawdzianow 1 kontroli, Ze cierpia, ze szkoty nie lubig? W ostatnim czasie doszly jeszcze
dramatyczne informacje o liczbie dzieci cierpiacych na depresje i syndrom wypalenia®, o
dzieciach, ktore si¢ okaleczajg i podejmujg — czesto skuteczne - proby samobojcze. Dlaczego
godzimy si¢ na to, by szkoty funkcjonowaty jak najgorszy typ korporacji, w ktorych liczg si¢
tylko wyniki 1 ktore zupehie stracity z oczu CZLOWIEKA? Dlaczego daliSmy sobie
wmowic, ze nie ma alternatywy dla obecnego modelu? Co jeszcze musi si¢ sta¢, bySmy
otworzyli oczy i uznali, Ze szkota moze i powinna wyglada¢ i funkcjonowaé inaczej niz ta, do

ktorej sami chodzili$my, i do ktorej chodzili nasi rodzice, dziadkowie i pradziadkowie.

Moze z dzieci wcale nie trzeba robi¢ uczniow? Moze nie musimy ich ukrzestawia¢ 1
zmusza¢ do rezygnacji z ich rozwojowych potrzeb, np. z potrzeby ruchu czy sprawstwa?
Moze powinniSmy pozwoli¢ im na podazanie za tym, co je interesuje i co im w sercu gra?

,Przymus dziata paralizujaco” napisat Freinet w Niezmiennej prawdzie nr 6°. ,,Kazdy woli
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sam wybrac¢ sobie pracg, nawet jesli wybor wypadnie niekorzystnie”. To Niezmienna prawda
nr 7. W ,Niezmiennych prawdach pedagogicznych” Freinet wyrazit to, co postulowato i
wprowadzalo w zycie rowniez wielu innych reformatoréw edukacji. Dlaczego wcigz im nie
wierzymy? Dlaczego pomysty Friedricha Froebla, Rudolfa Steinera, Marii Montessori,
Celestyna Freineta, Helen Parkhurst czy Alexandra Sutherlanda Neilla nigdy nie zostaty
wlaczone do gldéwnego nurtu edukacji? Dlaczego wcigz dominujg metody podawcze, a
nauczyciele s3 zmuszani do realizowania przetadowanych, niemajacych zwigzku z realnym
zyciem, podstaw programowych? Dlaczego w szkotach jest coraz wigcej kontroli 1 pomiaru, a
coraz mniej czasu na nauke i samodzielne odkrywanie §wiata? Dlaczego nie ma w nich
radosci 1 spontanicznos$ci, ktore towarzyszom aktywnoscig wymagajacym kreatywnego 1
autonomicznego dzialania? Dlaczego zgadzamy si¢ na to, by zycie catych rodzin do p6Znych
godzin wieczornych krecito si¢ wokot szkoty? I ostatnie pytanie, komu taki model szkoty

stuzy? Kto jest jego beneficjentem?

To decyzja nas dorostych, na ile stresu chcemy narazi¢ nasze dzieci’, to decyzja nas
dorostych, jakim srodowiskiem edukacyjnym bedg szkoty. To my mozemy wybrac, czy — jak
mowit Celestyn Freinet — szkoty powinny przypominac ,,§wigtynie czy plac budowy”6. To my
decydujemy, czy chcemy w szkotach wiecej dopaminy, czy kortyzolu’. Ta ksiazka ma
pokaza¢, jakg droge wybrali reformatorzy edukacji 1 jak ich wybory wygladaja w $wietle
dzisiejszej wiedzy o mdzgu i procesach uczenia si¢. Moze ta wiedza pozwoli nam
zdecydowac, jak powinny wygladac¢ 1 funkcjonowac szkoty, do ktorych jako rodzice
bedziemy chcieli wysyta¢ nasze dzieci i w ktorych jako nauczyciele bedziemy chcieli
pracowac. Zmiana jest mozliwa, tylko musimy — jak mowit Celestyn Freinet - odejs¢ od
szkolarstwa®, ktorego efektem u tak wielu mtodych ludzi jest brak wiary w siebie i poczucia

sprawstwa.
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»Od zarania wzrastamy w poczuciu, Ze wigksze — wazniejsze od malego.”

Janusz Korczak ,,Prawo dziecka do szacunku”

Najwieksza przeszkoda w reformowaniu szkoty jest to, ze stoi na nieprzystajacym do naszych
czasow, pochodzacym sprzed dwustu lat fundamencie. Nic nie da odmalowanie $cian nowa,
kolorowg farbg 1 wstawienie nowych mebli. Problemow dzisiejszej edukacji nie usung zadne
powierzchowne zmiany, utozenie starych elementow w inny sposéb, ani wyposazenie klas w
cyfrowe gadzety, problem lezy bowiem duzo glebiej. Cata struktura szkoty oparta jest
bowiem na starym 1 zmurszatym fundamencie, to on jest przyczyng nieprzystosowania szkot
do wymogow $swiata, w ktorym zyjemy. Szkota, jakg znamy powstala na potrzeby $wiata,
ktorego juz nie ma. Dlatego tak nieskuteczne byty dotychczasowe, powierzchowne proby
zmian. Jak daleko siggna¢ pamigcia, szkoly wcigz byly i1 sg reformowane, a pruski system
wcigz ma si¢ dobrze. Warto zastanowic sie, dlaczego tak jest i co zrobi¢, by celem szkoty
naprawde, a nie tylko w warstwie deklaracji, byto dobro uczniéw. Zeby to byto mozliwe,
najpierw musimy pozegnac si¢ z wygodnymi iluzjami i przestac si¢ oszukiwaé. Szkota nie
cieszy si¢ dzi$ dobrg opinig. Nie stuzy ani dzieciom, ani nauczycielom, ani rodzicom. Moze
jeszcze doda¢ — choc¢ to juz inny temat — ze nie stuzy tez gospodarce, ktorej rozwoj zalezy od

innowacyjnosci.

Wszystkie dotychczasowe reformy systemu edukacji miaty kierunek odgorny. Moze
przyszed? juz czas na oddolne zmiany? Ludzie naprawd¢ angazuja si¢ jedynie w to, na co
majg wplyw i w co wierzg. Jednak oddolny kierunek zmian wymaga autonomii, poczucia
sprawstwa 1 wiary w siebie, czyli tego, co szkota konsekwentnie i w systemowy sposob

wygasza.

Celem tej ksigzki jest pokazanie, jak system edukacji chcieli zmieniaé¢ wybrani przez
nas reformatorzy edukacji, jakie byly ich cele 1 jaka filozofig si¢ kierowali. Wszyscy oni
koncentrowali si¢ na tworzeniu sSrodowiska, umozliwiajacego indywidualny rozwoj kazdego
dziecka. Kazdy proponowat nieco inne rodzaje aktywnosci i stymulacji, ale nikt nie
koncentrowal si¢ na tym, co stato si¢ osig dzisiejszej szkoty, czyli na kontroli i pomiarze
dydaktycznym. Dla wszystkich byto oczywiste, ze dzieci chcg si¢ uczy¢, ze nie trzeba ich do
niczego zmuszaé, wystarczy stworzy¢ odpowiednie srodowisko i stawia¢ przed nimi

wyzwania, a wtedy w kazdym dziecku budzi si¢ wewngtrzna motywacja. Pruski system idzie



inng drogg. Szkot opartych na tym modelu nie interesujg ani potrzeby, ani zainteresowania
dzieci. Dlatego nie przywiazuja wagi do jakosci srodowiska, w jakim zachodzi proces uczenia
si¢. Wygaszajac motywacje wewnetrzng 1 zastepujac ja zewnetrzng, koncentrujg si¢ na
ocenach, s$wiadectwach i testach, a to wymaga ciaglej presji. Joachim Bauer nazywa takie
podejscie pedagogika hydrauliczna®. Ludzie, ktérzy nigdy nie do§wiadczyli radosci, jaka daje
rozwoj 1 odkrywanie $wiata, sg przekonani, ze cztowiek uczy si¢ tylko wtedy, gdy jest
nauczany i ze do nauki trzeba go zmusi¢ za pomocg systemu nagrod i kar. Akceptujemy
model oparty na cigglej presji, bo jesteSmy przekonani, ze lepiej wiemy, czego dziecko bedzie
kiedys potrzebowalo. Naszym celem jest przeciez jego dobro. ,,Znamy drogi do pomys$lnosci,
dajemy wskazowki i rady. Rozwijamy zalety, thumimy wady. Kierujemy, poprawiamy,
zaprawiamy. Ono nic — wszystko my. Rozkazujemy i zgdamy poshuichu. Moralnie i prawnie
odpowiedzialni, wiedzac i przewidujac, jestesmy jedynymi sedziami czyndéw, ruchow, mysli,
zamierzen dziecka. Wydajemy zlecenia, czuwamy nad spelieniem, zaleznie od woli i
zrozumienia — Nasze dzieci, nasza wlasnoé¢ — wara.”*® Na takim podejsciu do dziecka oparty

jest pruski model edukaciji.

Nurty kontestujace systemowe, pruskie szkolnictwo oparte sg na szacunku dla dziecka
i jego autonomii. Nauczyciele szukajagcy nowych rozwigzan i pracujacy w oparciu o
pedagogiki alternatywne skupiajg si¢ na planowaniu atrakcyjnych dla uczniéw zajeé, ktore
umozliwig aktywne poznawanie $wiata, podczas gdy na nauczycieli w szkotach systemowych
wywierane sg naciski, by coraz wiecej czasu przeznaczali na r6zne formy pomiaru
dydaktycznego. Celem przedstawionych w tej ksigzce reformatoréw bylo zmniejszanie
szkolnej presji i stawianie przed dzie¢mi bardziej ambitnych wyzwan, jakie stanowig zadania
wymagajgce kreatywnosci i autonomii, podczas gdy w szkolach systemowych wyzwania sa
coraz mniejsze (dominujg typowe dla kultury testow zamkniete zadania receptywne i
reproduktywne, wymagajace stosowania podanych schematéw i majace jedng dobra

odpowiedz'), a presja coraz wicksza.'? Gdy mozna zapowiedzie¢ kolejny test, ktory w
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przekonaniu wielu osob zmusi ucznidow do nauki, nie trzeba dbac o to, by na lekcji byto

ciekawie, nie trzeba bra¢ pod uwagg uczniowskich zainteresowan i fascynacji.

Marzena Zylifska
,»W strone kultury uczenia si¢ — wprowadzenie”
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